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Bert Marseille, Herman Bröring & Kars de Graaf1
De gaswinning in Groningen is, zo is de bedoeling, uiterlijk in 2030 verleden tijd. Vergoeding van de schade 
als gevolg van de gaswinning zal tot 2030 en misschien ook nog daarna de aandacht vragen. De discussie  
over de vraag bij wie gelaedeerden zich kunnen melden en welke procedures beschikbaar zijn om te beslissen 
of aanspraak bestaat op schadevergoeding, wordt nog volop gevoerd. In deze bijdrage vergelijken we de  
procedure die tot begin dit jaar beschikbaar was, de procedure die op dit moment geldt en de procedure  
zoals die voor de nabije toekomst is voorzien. Met welk van de drie zijn de gebruikers, Groningers met schade 
door aardbevingen ten gevolge van gaswinning, het beste af?
1. Inleiding
De afgelopen jaren hebben vele tienduizenden Groningers 
schade geleden door aardbevingen als gevolg van aardgas-
winning. Het meest zichtbaar is fysieke schade aan bouw-
werken. Daarnaast is sprake van waardedaling van onroe-
rend goed, inkomensschade en immateriële schade.2 De 
NAM, die het aardgas uit het Groningenveld wint, is op 
grond van artikel 6:177 BW aansprakelijk.3 Vanwege de 
onvrede over de schadeafhandeling door de NAM zijn de 
bij de gaswinning betrokken partijen – de NAM, de Minis-
ter van Economische Zaken en Klimaat (hierna: de minis-
ter), de provincie Groningen, de betrokken gemeenten en 
vertegenwoordigers van bewoners, zoals de Groninger 
Bodembeweging en het Groninger Gasberaad – anderhalf 
jaar geleden gaan praten over de vraag hoe de schadeaf-
handeling op een voor gelaedeerden bevredigende wijze 
kan worden georganiseerd. Dat heeft geleid tot het Besluit 
mijnbouwschade Groningen en het daarbij behorende 
Protocol mijnbouwschade Groningen,4 beide in werking 
getreden op 19 maart 2018. 
Met het Besluit mijnbouwschade Groningen wordt 
de procedure ter vergoeding van aardbevingsschade van 
‘privaat’ naar ‘publiek’ overgeheveld: in plaats van de NAM 
beslist de minister over schadeclaims, in plaats van de 
facultatieve heroverwegingsprocedure bij de Arbiter 
Bodembeweging5 vindt heroverweging van de beslissing 
over schadevergoeding plaats in de bestuursrechtelijke 
bezwaarprocedure en geschillen over schadevergoeding 
kunnen aan de bestuursrechter worden voorgelegd. Het 
Besluit mijnbouwschade Groningen vormt een tussenstap 
naar een permanente en meer omvattende regeling van 
de (procedure van) vergoeding van mijnbouwschade. 
Daartoe is op 3 juli 2018 een voorstel voor een Wet Insti-
tuut Mijnbouwschade Groningen in consultatie gebracht.6 
De (voorziene) procedurele veranderingen laten zich als 
volgt weergeven:
Tabel 1 Besluitvorming en geschilbeslechting over 
 mijnbouwschade
























De reacties op de gewijzigde procedures zijn verdeeld. De 
betrokken partijen zijn positief over het op 19 maart 2018 
in werking getreden Besluit mijnbouwschade Groningen,8 
maar scepsis is er ook. Zo stelt het College voor de Rech-
ten van de Mens dat een feit van algemene bekendheid is 
dat de civiele rechter doorgaans hogere schadevergoedin-
gen toekent dan de bestuursrechter en dat gelaedeerden 
met het indienen van een aanvraag expliciet afstand doen 
van bepaalde rechten, wat grote gevolgen kan hebben 
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pleegd 23 oktober 2018. 
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Alle partijen hopen dat hiermee een eerste 
stap wordt gezet naar herstel van het 
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13. Met name vanwege het hiervoor 
genoemde onderzoek voor de Raad voor de 
rechtspraak.
14. Wel zijn er tevredenheidsonderzoeken 
geweest. Zie nader par. 3.1.3.
voor hun rechtspositie en de door hen te ontvangen scha-
devergoeding.9 Ook Van Dunné is uitgesproken kritisch. 
Hij stelt dat in het publiekrechtelijke spoor ‘enkel toetsing 
naar de vorm en niet naar de civielrechtelijke inhoud’ 
plaatsvindt, waardoor de rechtsbescherming in de nieuwe 
procedure onder de maat is.10
In dit artikel kiezen wij het gebruikersperspectief, 
dat wil zeggen: het perspectief van Groningers met aard-
bevingsschade. Zijn zij met de gewijzigde procedures beter 
af, slechter af, of is sprake van behoud van ellende? We 
maken daartoe een vergelijking tussen verleden, heden en 
toekomst, voor elk van de drie onderdelen van de verschil-
lende procedures: besluitvorming, heroverweging en 
geschilbeslechting. Als kader voor onze vergelijking 
gebruiken we het model van Gramatikov e.a. ter meting 
van de kwaliteit van procedures.11 Dat bespreken we in 
par. 2. In par. 3, 4 en 5 beschrijven we de vormgeving van 
de verschillende procedures en nemen we tevens (de ver-
wachtingen over) het functioneren van die procedures 
onder de loep. Bij het bespreken van de oude procedure 
maken we gebruik van een onderzoek dat we recent voor 
de Raad voor de rechtspraak hebben verricht naar de 
mogelijkheid van het opzetten van een laagdrempelige 
procedure voor aardbevingsschadegeschillen.12 In par. 6 
vergelijken we de drie procedures, waarna we in par. 7 
afsluiten met een korte conclusie.
2. Kwaliteit van procedures
Gramatikov e.a. hebben een model ontwikkeld aan  
de hand waarvan de kwaliteit van geschilbeslechtings-
procedures kan worden gemeten. Drie aspecten worden 
onderscheiden: procedure, uitkomst en kosten. Elk van 
die drie aspecten bevat twee of meer elementen. Ze staan 
in tabel 2 weergegeven. 
Voor alle elementen die in het model van Grama-
tikov e.a. worden genoemd, kan worden vastgesteld of 
gemeten hoe goed een bepaalde procedure scoort. Voor de 
procedures die wij in deze bijdrage beoordelen, is in een 
aantal gevallen gemakkelijk vast te stellen hoe goed ze 
scoren op de elementen die Gramatikov e.a. onderschei-
den, omdat dat valt op te maken uit de kenmerken van de 
procedure (als voorbeeld: de ﬁnanciële belasting van de 
procedure bij de bestuursrechter is geringer dan die bij de 
civiele rechter, omdat het grifﬁerecht bij de bestuursrech-
ter lager is). Maar soms kan een score alleen worden vast-
gesteld als informatie beschikbaar is over het feitelijke 
functioneren van een procedure. Voor de procedures in 
het verleden is die kennis in wisselende mate beschikbaar. 
Zo weten we wel iets over de ervaren procedurele recht-
vaardigheid van de procedure bij de Arbiter Bodembewe-
ging,13 maar niet over die van de procedure bij het Cen-
trum Veilig Wonen.14 Over (de tevredenheid over) het 
functioneren van de voor de toekomst voorziene procedu-
re bij het Instituut Mijnbouwschade Groningen valt uiter-
aard nog niets te zeggen, maar dat geldt ook voor de hui-
dige procedure bij de Tijdelijke commissie 
mijnbouwschade Groningen, simpelweg omdat nog te 
weinig mensen die procedure hebben doorlopen.
  
3. Verleden: Centrum Veilig Wonen, Arbiter 
Bodembeweging, civiele rechter
In de afgelopen jaren zijn bij de NAM vele duizenden ver-
zoeken om schadevergoeding binnengekomen. De over-
grote meerderheid betrof fysieke schade aan bouwwerken. 
De hoeveelheid claims en de wens in de samenleving om 
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de NAM op grotere afstand te plaatsen van de schadeaf-
handeling leidde ertoe dat de NAM, in samenspraak met 
de Minister van (toen nog) Economische Zaken en de Nati-
onaal Coördinator Groningen, een procedure ging opzet-
ten ter afhandeling van speciﬁek die schadeverzoeken. 
Daartoe werd het Centrum Veilig Wonen (CVW) opgericht, 
dat op grond van een overeenkomst met de NAM vanaf 
begin 2015 verzoeken om schadevergoeding afhandelde.15 
Daarnaast werd op grond van afspraken tussen de NAM, 
de minister en de Nationaal Coördinator Groningen een 
laagdrempelige geschilbeslechtingsprocedure bij de Arbi-
ter Bodembeweging opgezet. De procedures bij het CVW 
en de Arbiter Bodembeweging werden vastgelegd in een 
protocol.16
De schadebehandelingsprocedure rustte derhalve op 
twee pijlers. Voor de beoordeling van de schade kon een 
gelaedeerde bij het CVW terecht. Leidde de beoordeling 
van de schadeclaim niet tot een bevredigend resultaat, 
dan kon hij, zonder daarmee zijn recht op toegang tot de 
rechter te verspelen, zijn geschil met de NAM aan de Arbi-
ter Bodembeweging voorleggen. We bespreken hierna bei-
de procedures.
3.1. Schadebeoordeling door het CVW
3.1.1. Procedure
De procedure ter afhandeling van claims over fysieke 
schade aan bouwwerken startte op het moment dat de 
eigenaar of bewoner zijn schade meldde bij het CVW.17 Het 
CVW wees een contactpersoon aan en gaf een schade-
expert de opdracht de schade vast te stellen en, als deze 
concludeerde dat sprake was van aardbevingsschade, te 
bepalen hoe deze kon worden hersteld. Was de eigenaar 
het oneens met de bevindingen van de expert, dan kon hij 
op kosten van het CVW een contra-expert inschakelen ter 
beoordeling van de onderdelen uit het rapport van de 
schade-expert waarmee hij het niet eens was. Expert en 
contra-expert kwamen vervolgens bij elkaar om te bekij-
ken of ze tot een eensluidend oordeel konden komen over 
de schade. Hun bevindingen legden ze vast in een rap-
port. Voor zover de experts het er over eens waren dat de 
schade (deels) door aardbevingen was veroorzaakt, deed 
het CVW een aanbod voor herstel. De gelaedeerde had 
daarbij de keuze: de werkzaamheden laten uitvoeren door 
een aannemer van het CVW of zelf een aannemer kiezen. 
In het eerste geval, en als de door de gelaedeerde uitgeko-
zen aannemer erkend was door het CVW, zorgde het CVW 
voor de betaling aan de aannemer. De gelaedeerde kon er 
ook voor kiezen een bedrag aan schadevergoeding te ont-
vangen. Wie zich niet kon vinden in het aanbod van het 
CVW, kon uiteraard een procedure bij de civiele rechter 
starten, maar in plaats daarvan kon hij zich ook (eerst) tot 
de Arbiter Bodembeweging wenden.
3.1.2. Uitkomst 
Van alle schademeldingen bij het CVW resulteerde 80% in 
de acceptatie door de gelaedeerde van het aanbod van het 
CVW. In dat geval is geen sprake van het inschakelen van 
een contra-expert, niet van overleg tussen expert en con-
tra-expert, niet van een nadere beoordeling door het CVW 
van de claim en al helemaal niet van een procedure bij de 
Arbiter Bodembeweging of de civiele rechter. In de overige 
20% van de gevallen, waarin de gelaedeerde het niet eens 
was met het aanbod van het CVW en een contra-expert 
inschakelde, was dat allemaal wel mogelijk. De consequen-
ties voor het vervolg van de procedure staan in ﬁguur 1 
samengevat. De percentages tellen op tot 20. 
In ﬁguur 1 is allereerst te zien dat het overleg tussen 
expert en contra-expert veelal tot overeenstemming leid-
de (bovenste helft van ﬁguur 1) en in een minderheid van 
de gevallen niet (onderste helft van ﬁguur 1). In beide 
gevallen kon de gelaedeerde een procedure bij de Arbiter 
Wetenschap
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Bodembeweging beginnen. Bereikten de experts een 
akkoord, dan stapte de gelaedeerde bijna nooit naar de 
Arbiter (bovenste helft van ﬁguur 1).19 Bereikten de 
experts geen akkoord, dan wendde de gelaedeerde zich in 
meer dan de helft van de gevallen tot de Arbiter (onderste 
helft van ﬁguur 1). Uit de beschikbare gegevens valt niet 
af te leiden hoe vaak overeenstemming betekende dat de 
claim van de gelaedeerde alsnog werd gehonoreerd.20 Al 
met al resulteerde niet meer dan 4% van het totaal van de 
schadebeoordelingen door het CVW in een procedure bij 
de Arbiter Bodembeweging (som van de twee staven ‘wel 
naar de Arbiter’).
3.1.3. Perspectief van de gebruikers 
Hoe waardeerden de gebruikers de procedure bij het CVW? 
Een systematisch overzicht ontbreekt, maar op basis van 
verschillende bronnen valt daar wel iets over te zeggen. 
Een globaal beeld biedt de kwartaalrapportage april-juni 
2017 van de Nationaal Coördinator Groningen, dat rap-
portcijfers over het functioneren van het CVW geeft.21
In ﬁguur 2 is te zien dat de waardering over de perio-
de van 2015 tot halverwege 2017 duidelijk hoger ligt dan 
de waardering over de eerste helft van 2017 en het tweede 
kwartaal van 2017. Een mogelijke verklaring biedt een 
rapport dat onderzoeksbureau Ecorys begin 2017 in 
opdracht van de Nationaal Coördinator Groningen uit-
bracht over onder meer de klanttevredenheid over het 
CVW.22 Daaruit blijkt in het algemeen een positief beeld 
over de tevredenheid van gelaedeerden over het CVW. Wel 
valt op dat de tevredenheid in sterke mate samenhangt 
met de uitkomst van de schadebeoordeling. Dat biedt 
tevens een verklaring voor de bevinding dat de tevreden-
heid afneemt naarmate het schadeproces vordert. Aan het 
begin van het proces is nog geen sprake van een beslis-
sing over de vergoeding van de schade en dus ook niet 
van het afwijzen van de schadeclaim. Het feit dat naarma-
te de tijd verstrijkt, meer gelaedeerden weten of hun 
claim wordt gehonoreerd, verklaart deels de afnemende 
tevredenheid over het CVW die in ﬁguur 2 is te zien.
3.2. Heroverweging door de Arbiter Bodembeweging23
3.2.1. Procedure
Al doet de naam anders vermoeden, de Arbiter Bodem-
beweging is geen arbiter in de zin van artikel 1020 Rv, 
maar een ‘onafhankelijk adviseur’ waar gelaedeerden 
terecht konden die het niet eens waren met de uitkomst 
van de schadebeoordeling door het CVW.24 Dat de Arbiter 
Bodembeweging geen ‘echte’ arbiter is, betekent dat als 
een gelaedeerde zich na de procedure bij de Arbiter tot de 
15. Het CVW is een besloten vennootschap 







17. Zie het Protocol zoals dat werd gehan-






18. Zie voor een nadere uitleg van de in de 
tabel te vinden gegevens: Marseille, Bröring 
& De Graaf 2018, p. 31-33.
19. Het betreft 3,6% van die gevallen 
(213:5958 = 0,036).
20. Stel dat dit het geval is in de helft  
van de situaties waarin de experts tot over-
eenstemming komen en in de andere helft 
niet, dan betekent dit dat in de situatie dat 
beide experts van oordeel zijn dat geen 
sprake is van aardbevingsschade, dit oor-
deel in 7% van de gevallen bij de Arbiter 





22. Praktische uitwerking schadeprotocol 
Centrum Veilig Wonen.
23. De informatie in deze paragraaf is voor-
namelijk gebaseerd op het Reglement Arbi-
ter Aardbevingsschade (Bijlage 3 bij samen-
werkingsafspraken NAM-EZ-NCG), zoals 




24. Art. 9 Reglement Arbiter Aardbevings-
schade.
Figuur 1 Initiële aanbod CVW niet geaccepteerd: wel of niet naar de Arbiter Bodembeweging18
wel naar de Arbiterniet naar de Arbiter
akkoord tussen experts
geen akkoord tussen experts
0        5            10                  15       20
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civiele rechter wendde, deze zich op geen enkele wijze 
beperkt achtte kennis te nemen van het geschil. Bijzon-
der aan de procedure is daarnaast dat de NAM zich in 
beginsel conformeert aan de beslissingen van de Arbi-
ter.25 
Een gelaedeerde kon zich tot zes weken nadat hij een 
aanbod van het CVW voor schadeherstel had ontvangen, 
tot de Arbiter Bodembeweging wenden. Kern van de pro-
cedure is de schouw van het bouwwerk met direct daarop-
volgend een hoorzitting in het gemeentehuis van de 
gemeente waar het bouwwerk staat. Minimaal vier weken 
voorafgaand aan de schouw en de zitting krijgen partijen 
daarover bericht en kunnen ze voor de zaak relevante 
stukken indienen. Een beslissing volgt in beginsel binnen 
zes weken na de zitting.  
3.2.2. Verloop en uitkomst van de procedure26
Uitgangspunt bij het opzetten van de procedure bij de 
Arbiter Bodembeweging was dat die niet meer dan twaalf 
weken zou duren (zes weken tot de schouw/zitting, zes 
weken tussen de zitting en de beslissing). In werkelijkheid 
duurt de procedure bijna drie keer zo lang: gemiddeld 34 
weken.27 
Van de procedures bij de Arbiter resulteert 38% in een 
schikking, 62% in een uitspraak. Bij een schikking 
bedraagt de overeengekomen schadevergoeding gemid-
deld € 4276. Komt het tot een uitspraak, dan wordt de vor-
dering in 45% van de gevallen volledig toegewezen, in 
45% van de gevallen deels toegewezen en in 10% van de 
gevallen afgewezen. ‘Deels toegewezen’ betekent – gemid-
deld genomen – dat de vordering van de gelaedeerde voor 
64% wordt toegewezen. Derhalve wordt in een overduide-
lijke meerderheid beslist ten gunste van de gelaedeerde. 
De beslissingen houden bijna zonder uitzondering louter 
een oordeel in over de aansprakelijkheid van de NAM. In 
minder dan 10% wordt een schadebedrag genoemd.    
3.2.3. Perspectief van de gebruikers
Wat zijn de ervaringen van de gebruikers? Een webenquê-
te die in het kader van het onderzoek voor de Raad voor 
de rechtspraak is afgenomen bij 177 personen die een 
procedure bij de Arbiter bodembeweging hebben doorlo-
pen, biedt daar zicht op. 
De procedure bij de Arbiter Bodembeweging is facul-
tatief ten opzichte van die bij de rechter. Wat is de belang-
rijkste reden om voor die procedure te kiezen? Gelaedeer-
den nemen in ongeveer een derde van de gevallen niet 
een bewuste beslissing. De keuze voor de Arbiter wordt in 
dat geval bepaald door het feit dat men de gang naar die 
instantie beschouwt als de logische stap nadat geen over-
eenstemming is bereikt met CVW/NAM over de aanspra-
kelijkheid voor de schade of omdat men niet op de hoogte 
is van het alternatief: een procedure bij de rechter. Voor 
respondenten die wel een duidelijke afweging hebben 
gemaakt, zijn de kwaliteit, laagdrempeligheid en snelheid 
de belangrijkste redenen voor hun keuze. 
Met name uit de open vragen blijkt een grote mate 
van waardering voor de eenvoud van de procedure (‘dat 
het in een dag kon worden afgehandeld, eerst schouw 
daarna zitting’, ‘de adequate berichtgeving en de snelle 
afhandeling’, ‘de bondige aanpak van het geschil door de 
Arbiter’, ‘snel, efﬁciënt, prettig, zorgvuldig’, ‘de heldere pro-
cedure’) en voor de betrokkenheid en het luisterend oor 
van de Arbiter (‘een neutraal iemand luistert’, ‘na twee jaar 
gesteggel eindelijk een organisatie die wel even doorpakt’, 
‘dat ik persoonlijk mijn verhaal kon doen’, ‘open, respect-
vol, niet intimiderend’). 
Op het punt van de door verzoekers ervaren proce-
durele rechtvaardigheid scoort de Arbiter Bodembeweging 
goed, zij het dat er een sterk verband bestaat tussen de 
uitkomst van de procedure en de door de respondenten 
ervaren procedurele rechtvaardigheid. Op een schaal van 
1 tot 5 bedraagt de score op de ervaren procedurele recht-
vaardigheid 3,85. Bij de verliezers is de score aanzienlijk 
lager (2,6), bij winnaars aanzienlijk hoger (4,32). 
Op een enkele uitzondering na gaan gebruikers van 
de procedure bij de Arbiter Bodembeweging nooit door 
naar de rechter. De redenen lopen uiteen: het verwachte 
resultaat in die procedure wordt vaak genoemd, maar ook 
de kosten, stress en de lengte van de procedure.
Een klacht van een substantieel aantal respondenten 
is dat een gunstige uitkomst niet per deﬁnitie een oplos-
sing biedt voor het probleem dat aanleiding was om naar 
de Arbiter Bodembeweging te stappen, want na de vast-
stelling van de aansprakelijkheid moet worden overlegd 
over het herstel van de schade. Dat heeft nogal eens veel 
voeten in de aarde. Opvallend is dat als een schikking is 
getroffen, twee keer zo vaak sprake was van een situatie 
dat de schade al is hersteld of dat men bezig is met het 
herstel dan als de procedure met een uitspraak is geëin-
digd. Het einde van de procedure betekent evenmin dat 
het geschil met de NAM is opgelost. 50% is het (zeer) 
oneens met die stelling, 30% is het er (zeer) mee eens, 20% 
is neutraal. 
Al met al bestaat er veel waardering voor de procedu-
re zelf, maar is het geschil over de schadeafhandeling met 
de afronding van de procedure in veel gevallen nog niet 
ten einde.  
3.3. Geschilbeslechting door de civiele rechter  
Wie zich niet kon vinden in het aanbod tot schadeherstel 
van het CVW, kon een procedure bij de civiele rechter star-
ten tegen de NAM, al dan niet nadat hij zijn geschil aan de 
Arbiter Bodembeweging had voorgelegd. De civiele rechter 
is geen bijzonder toegankelijke rechter, en toont zich 
ontoegankelijker naarmate er ﬁnancieel meer op het spel 
staat. Gaat het om een bedrag van € 25.000 of meer, dan 
moet een advocaat worden ingeschakeld en vindt de pro-
cedure niet langer plaats bij de relatief laagdrempelige 
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25. Art. 20 Reglement Arbiter Aardbevings-
schade. Het eerste lid luidt: ‘De Uitspraak is 
niet bindend voor de Eigenaar. Deze kan 
altijd beslissen om de zaak alsnog voor een 
inhoudelijke toetsing aan de rechter voor te 
leggen.’ Het tweede lid luidt: ‘De NAM 
houdt zich in beginsel aan de uitspraak van 
de Arbiter Aardbevingsschade.’ 
26. De gegevens die in par. 3.2.2 en 3.2.3 
zijn te vinden, zijn afkomstig uit Marseille, 
Bröring & De Graaf 2018. 
27. Bij een schikking duurt de procedure 
gemiddeld 28 weken.
28. Een constructie met een andere uitwer-
king overigens moeilijk denkbaar geweest, 
vanwege het bepaalde in art. 10:3 lid 3 
Awb.
29. Art. 4 Protocol en de toelichting daarop.
kantonrechter, maar bij de rechtbank. Hoe hoger de ﬁnan-
ciële inzet, hoe hoger het grifﬁerecht en hoe groter het 
procesrisico. Ook andere factoren kunnen van invloed zijn 
op het procesrisico. Zo is in aardbevingsschadezaken de 
kans reëel dat de rechter een deskundige benoemt om 
duidelijkheid over de feiten te verkrijgen. Voor de verlie-
zende partij betekent dat een aanzienlijke extra kosten-
post. Het verbaast dan ook niet dat er nauwelijks aardbe-
vingsschadegeschillen aan de civiele rechter zijn 
voorgelegd. 
4. Heden: minister (deelcommissie 
 mijnbouwschade, deelcommissie bezwaar)  
en bestuursrechter
Op 31 januari 2018 heeft de minister het Besluit mijn-
bouwschade Groningen (hierna: Besluit) en het daarop 
gebaseerde Protocol mijnbouwschade Groningen (hierna: 
Protocol) vastgesteld. Op grond van deze beleidsregel kun-
nen degenen die fysieke schade hebben geleden als gevolg 
van aardbevingen door de gaswinning in Groningen zich 
ter vergoeding daarvan wenden tot de Tijdelijke commis-
sie mijnbouwschade Groningen (hierna: Commissie), die 
in mandaat van de minister op verzoeken om schadever-
goeding beslist. Wordt schadevergoeding toegekend, dan 
betaalt niet de NAM, maar de Staat. De beslissingen van 
de Commissie zijn, vanwege de publieke taak die met de 
afhandeling van mijnbouwschade is gemoeid, besluiten in 
de zin van de Awb, waartegen beroep bij de bestuursrech-
ter mogelijk is. 
De Commissie bestaat uit twee deelcommissies: de 
deelcommissie mijnbouwschade en de deelcommissie 
bezwaar. De bevoegdheid om te beslissen op verzoeken 
om schadevergoeding heeft de minister gemandateerd 
aan de deelcommissie mijnbouwschade, de bevoegdheid 
om te beslissen op bezwaren aan de deelcommissie 
bezwaar. Weliswaar is elke beslissing van de Commissie 
in reactie op een verzoek om schadevergoeding een 
besluit van de minister, maar uit het Besluit spreekt de 
intentie dat materieel sprake is van besluitvorming door 
een instantie die onafhankelijk is van de minister.28 Op 
meerdere plaatsen in het Besluit wordt de onafhankelijk-
heid van (de leden van) de Commissie en van de besluit-
vorming door de Commissie benadrukt. Zo mag de Com-
missie geen instructies van derden verlangen of 
ontvangen die op een individuele zaak betrekking heb-
ben, net zo min als de door de Commissie ingeschakelde 
deskundigen. 
4.1. Besluitvorming door de minister (deelcommissie 
mijnbouwschade) 
De deelcommissie mijnbouwschade beslist op verzoeken 
om schadevergoeding. Daarbij is uitdrukkelijk bepaald dat 
(in overeenkomstige zin) toepassing wordt gegeven aan 
het civielrechtelijke aansprakelijkheids- en schadevergoe-
dingsrecht, inclusief de risicoaansprakelijkheid van artikel 
6:177 BW en het wettelijk bewijsvermoeden van artikel 
6:177a BW. De beslissing op het verzoek is een beschik-
king op aanvraag. Derhalve zijn de besluitvormingsregels 
van titel 4.1 Awb van toepassing. Het Protocol geeft nog 
een aantal aanvullende normen voor de procedure van 
besluitvorming. Twee daarvan zijn in het bijzonder van 
belang, omdat ze beogen de positie van de gelaedeerde in 
de procedure te versterken. 
Opvallend is allereerst dat iedere gelaedeerde die een 
verzoek om schadevergoeding indient, een zaakbegeleider 
krijgt toegewezen. Het is diens taak de aanvrager tijdens 
het besluitvormingsproces proactief bij te staan en waar 
mogelijk te ‘ontzorgen’, door het geven van uitleg en infor-
matie.29 Opvallend is daarnaast dat het Protocol regelt dat 
de aanvrager invloed kan uitoefenen op de keuze van de 
deskundige die naar zijn aanvraag kijkt. Artikel 5 Protocol 
bepaalt dat de deelcommissie mijnbouwschade de aanvra-
ger in kennis stelt van het voornemen een bepaalde des-
kundige aan te wijzen, dat hij binnen twee weken zijn 
zienswijze op dat voornemen kan geven en dat, als de 
deelcommissie mijnbouwschade vindt dat uit die ziens-
wijze blijkt dat de deskundige niet voldoet aan eisen van 
kwaliteit of onpartijdigheid, een andere deskundige wordt 
aangewezen.
4.2. Heroverweging door de minister (deelcommissie 
bezwaar)
Tegen besluiten van de deelcommissie mijnbouwschade 
in reactie op verzoeken om schadevergoeding staat 
beroep open bij de bestuursrechter. Ingevolge artikel 7:1 
Awb moet degene die het niet eens is met het besluit in 
beginsel bezwaar maken voordat hij bij de bestuursrech-
ter terecht kan. Op de bezwaarprocedure zijn de regels 
van hoofdstuk 6 en 7 Awb van toepassing. In de bezwaar-
procedure wordt geen grifﬁerecht geheven en geldt geen 
verplichte procesvertegenwoordiging. Voordat het 
bestuursorgaan op het bezwaar beslist, dient de bezwaar-
maker te worden gehoord. Heeft de bezwaarmaker kos-
ten gemaakt, zoals voor rechtsbijstand, dan worden die 
op verzoek vergoed als het bestreden besluit wordt her-
roepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten 
onrechtmatigheid. 
Het Protocol bevat een aantal aanvullende regels 
over de bezwaarprocedure. Van belang is in de eerste 
plaats dat voor het horen van de bezwaarmaker en voor 
Iedere gelaedeerde die een 
verzoek om schadevergoeding 
indient, krijgt een zaak-
begeleider toegewezen
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het adviseren over diens bezwaarschrift gebruik wordt 
gemaakt van een onafhankelijke adviescommissie in de 
zin van artikel 7:13 Awb, de Tijdelijke commissie advise-
ring bezwaarschriften mijnbouwschade Groningen. Afwij-
kend van de reguliere bezwaarprocedure in het bestuurs-
recht is voorts dat deze bezwaaradviescommissie 
ambtshalve of op verzoek een deskundige aanwijst die de 
bezwaarmaker bijstaat.30 De gelaedeerde kan zijn zienswij-
ze geven over de aangewezen deskundige. Is de bezwaar-
adviescommissie op grond daarvan van oordeel dat de 
deskundige niet voldoet aan eisen van kwaliteit of onaf-
hankelijkheid, dan wijst hij een andere deskundige aan. 
Beide elementen van de procedure zorgen voor een ver-
sterking van de procespositie van de gelaedeerde.
4.3. Geschilbeslechting door de bestuursrechter
Tegen de beslissing op het bezwaar staat beroep open bij 
de bestuursrechter.31 In de procedure bij de rechtbank (en 
in hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State) is de minister het verwerende 
bestuursorgaan. Net zo min als in de bezwaarprocedure is 
sprake van verplichte procesvertegenwoordiging, maar bij 
de bestuursrechter wordt wel, anders dan in de bezwaar-
procedure, grifﬁerecht geheven. In het kader van het voor-
onderzoek is de bestuursrechter bevoegd een deskundige 
te benoemen. De kosten daarvan komen niet voor reke-
ning van (een van de) partijen. Als regel wordt de zaak ter 
zitting behandeld en doet de rechter schriftelijk uitspraak. 
Wint de burger, dan wordt het bestuursorgaan veroor-
deeld tot vergoeding van diens kosten. Verliest de burger, 
dan wordt hij niet veroordeeld in de kosten van het 
bestuursorgaan. 
5. Toekomst: Instituut Mijnbouwschade  
Groningen en bestuursrechter  
Op 3 juli 2018 is het voorstel voor een Wet Instituut 
Mijnbouwschade Groningen in consultatie gebracht. 
Daarin is de overheveling van de schadeafhandeling van 
de NAM naar de overheid gehandhaafd, evenals de struc-
tuur van de procedures van besluitvorming (besluit op 
aanvraag), heroverweging (bezwaarprocedure) en geschil-
beslechting (beroep bij de bestuursrechter). Verder geldt 
ook voor de toekomstige regeling dat het civielrechtelij-
ke aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht van 
(overeenkomstige) toepassing is. Op een aantal punten is 
echter sprake van aanzienlijke verschillen met de huidi-
ge regeling.
Een eerste cruciale verandering betreft de instantie 
die op verzoeken om schadevergoeding beslist en de 
grondslag waarop diens bevoegdheid berust. Op dit 
moment beslist de minister op grond van beleidsregels, 
in de toekomst beslist een zelfstandig bestuursorgaan, 
het Instituut Mijnbouwschade Groningen, op basis van 
een aan hem bij wet in formele zin geattribueerde 
bevoegdheid. Een tweede verstrekkende verandering 
betreft de omvang van de bevoegdheid van het Instituut 
Mijnbouwschade Groningen. Die betreft niet alleen fysie-
ke schade aan bouwwerken, maar alle schade die is ver-
oorzaakt door aardbevingen als gevolg van aardgaswin-
ning. Dat blijkt uit de deﬁnitie van het begrip schade in 
artikel 1 van het wetsvoorstel: ‘schade die is ontstaan 
door beweging van de bodem als gevolg van de aanleg of 
exploitatie van een mijnbouwwerk ten behoeve van het 
winnen van gas uit het Groningenveld of als gevolg van 
de gasopslag Norg’. Een derde essentiële verandering is 
dat de publiekrechtelijke weg exclusief wordt. Anders 
dan onder de huidige regeling (beleidsregels) kunnen 
gelaedeerden in de toekomst niet meer kiezen tussen de 
publiekrechtelijke en de privaatrechtelijke weg. Die laat-
ste is straks afgesloten: het Instituut Mijnbouwschade 
Groningen ‘is bij uitsluiting bevoegd’ (zie artikel 2 lid 3 
en artikel 16 van het wetsvoorstel).32
De besluitvormingsprocedure wijkt niet af van de 
reguliere in de Awb geregelde besluitvormingsprocedure. 
Wel bevat het wetsvoorstel een aantal bepalingen over de 
situatie dat voor het onderzoek ter beslissing op een aan-
vraag een deskundige wordt ingeschakeld. Ten opzichte 
van de op dit moment bij de Tijdelijke commissie mijn-
bouwschade Groningen geldende procedure is sprake van 
twee belangrijke wijzigingen. De zaaksbegeleider is ver-
dwenen en tevens is niet meer expliciet bepaald dat gelae-
deerden hun oordeel kunnen geven over de onafhankelijk-
heid van een deskundige die het bestuursorgaan heeft 
ingeschakeld ter beoordeling van de aanvraag. 
Ook de bezwaarprocedure wijkt niet af van de regu-
liere in de Awb geregelde bezwaarprocedure, met een uit-
zondering: de termijn voor het indienen van bezwaar 
bedraagt niet zes weken, maar dertien weken. Het valt op 
dat, anders dan in het op dit moment geldende Besluit 
(en Protocol) mijnbouwschade Groningen, niets is  
geregeld over de wijze van behandeling van bezwaar-
schriften. Het wordt aan het Instituut Mijnbouwschade 
Groningen overgelaten of bij de behandeling van de 
bezwaren al dan niet een onafhankelijke externe advies-
commissie wordt ingeschakeld. Een opvallende wijziging 
ten opzichte van de huidige bezwaarprocedure is dat aan 
de bezwaarmaker niet langer een onafhankelijke deskun-
dige zal worden toegewezen. 
Tegen besluiten van het Instituut Mijnbouwschade 
Groningen staat, net als op dit moment tegen besluiten 
van de deelcommissie bezwaar van de Tijdelijke commis-
sie mijnbouwschade Groningen, beroep open bij de recht-
bank en hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State. Ook hier gelden de reguliere in de 
Awb geregelde procedures, met twee uitzonderingen. De 
termijn voor (hoger) beroep bedraagt dertien weken en de 
rechtbank kan ambtshalve of op verzoek, als sprake is van 
Anders dan onder de huidige 
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30. Art. 9 lid 3 Protocol. Geen deskundige 
wordt aangewezen als de zaak waarop het 
bezwaar betrekking heeft hier evident geen 
aanleiding voor geeft.
31. Zoals eerder opgemerkt (zie noot 7) 
hebben gelaedeerden de vrijheid in plaats 
van de publiekrechtelijke weg de privaat-
rechtelijke weg te volgen. 
32. Over deze verandering is discussie 
mogelijk, vanwege art. 112 Gw. Zie H.E. 
Bröring, ‘Het concept-wetsvoorstel Wet 
Instituut Mijnbouwschade Groningen’, NTB 
2018/58, p. 353-362 (m.n. p. 354-356).
33. Zie art. 17 lid 1 sub a wetsvoorstel. Art. 
17 lid 1 sub b noemt een tweede criterium: 
de situatie dat een antwoord op de vraag 
nodig is ‘voor beoordeling van talrijke ande-
re uit soortgelijke feiten voortvloeiende 
beroepen, waarin dezelfde vraag zich voor-
doet’.
34. De Tijdelijke commissie mijnbouwscha-
de Groningen heeft zich flink ingespannen 
voor het kunnen beschikken over een ruim 
aantal onafhankelijke deskundigen. Zo 
worden hogere eisen gesteld dan die onder 
de oude regeling golden. Zij is er nog niet in 
geslaagd voldoende deskundigen te vinden 
die aan haar eisen van onafhankelijkheid 
voldoen. Dit is ten koste gegaan van de 
snelheid van procedures. Het komt erop 
neer dat concessies zijn gedaan aan de 
snelheid, ten gunste van de onafhankelijk-
heid. Inmiddels is de Tijdelijke commissie 
mijnbouwschade Groningen daar enigszins 
op teruggekomen.
een veelheid van aanvragen die zijn gebaseerd op dezelfde 
of soortgelijke feiten en uit dezelfde of soortgelijke 
samenhangende oorzaken voortkomen,33 prejudiciële vra-
gen stellen aan de Afdeling bestuursrechtspraak.
6. De procedures vergeleken 
In deze paragraaf maken we een vergelijking tussen de 
oude, de huidige en de toekomstige procedure. Het model 
van Gramatikov e.a. vormt daarbij het kader, zij het dat we 
niet systematisch voor alle daarin voorkomende aspecten 
kunnen beoordelen welke van de procedures het beste 
scoort.
6.1. Besluitvorming
Het valt op dat de oude en de huidige procedure in veel 
opzichten op elkaar lijken. In de oude procedure werd de 
aanvrager bijgestaan door een ‘contactpersoon’, in de hui-
dige door een ‘zaaksbegeleider’. In de oude procedure 
mocht de aanvrager op kosten van de NAM een deskundi-
ge inschakelen als hij het niet eens was met het advies 
van de door de NAM aangezochte deskundige, in de huidi-
ge procedure heeft de aanvrager weliswaar die mogelijk-
heid niet meer, maar kan hij wel bezwaar aantekenen 
tegen de door de Tijdelijke commissie mijnbouwschade 
Groningen aangezochte deskundige. Op het punt van kos-
ten is geen sprake van verschillen, op het punt van snel-
heid zijn ze niet te verwachten, tenminste niet als gevolg 
van de regeling. Mochten gelaedeerden de huidige proce-
dure – zoals gehoopt door degenen die betrokken waren 
bij de totstandkoming ervan – als onafhankelijker percipi-
eren dan de oude, dan zou dit vooral ten goede kunnen 
komen aan de door de gelaedeerden ervaren procedurele 
en distributieve rechtvaardigheid.34 Voor dat laatste is ook 
van belang in hoeverre de Tijdelijke commissie royaler is 
in het toekennen van schadevergoeding dan de NAM. 
Daar valt nog niets over te zeggen. 
De toekomstige procedure vormt in meerdere 
opzichten een breuk met de oude en de huidige procedu-
re. Er is geen sprake meer van een zaaksbegeleider en er  
is niets geregeld over inspraak van de gelaedeerde op de 
ter beoordeling van diens aanvraag in te schakelen des-
kundigen. Dat zou van negatieve invloed kunnen zijn op 
de procedurele en distributieve rechtvaardigheid die 
gelaedeerden ervaren. Echter, op twee punten scoort de 
toekomstige procedure vergeleken met de huidige 
bestuursrechtelijke procedure zeer goed. Het eerste 
betreft de omvang van de bevoegdheid van het Instituut 
Mijnbouwschade Groningen. Niet alleen fysieke schade 
aan gebouwen, maar ook alle andere schade door mijn-
bouwactiviteiten kan er worden gemeld. Het tweede 
punt betreft de onafhankelijkheid. Het is niet meer de 
NAM, niet meer de minister, maar een zelfstandig 
bestuurs orgaan dat beslist op verzoeken om schade-
vergoeding.
6.2. Heroverweging
Zijn gelaedeerden beter af in de bezwaarprocedure bij de 
deelcommissie bezwaar en straks bij het Instituut Mijn-
bouwschade Groningen dan in het verleden in de proce-
dure van heroverweging bij de Arbiter Bodembeweging? 
Op twee punten is geen sprake van verschillen: qua 
 toegankelijkheid ontlopen de procedures elkaar niet of 
nauwelijks en hetzelfde geldt voor de kosten: in geen van 
de procedures wordt een grifﬁerecht geheven, is sprake 
van verplichte procesvertegenwoordiging of loopt de 
gelaedeerde het risico te worden veroordeeld in de kos-
ten van de tegenpartij. Voor wat betreft de snelheid zou 
het ons niet zou verbazen als de huidige en toekomstige 
bezwaarprocedure beter gaan scoren dan de procedure 
bij de Arbiter. De procedure bij de Arbiter blonk niet uit 
op dat punt. Mocht het de deelcommissie bezwaar (en 
straks het Instituut Mijnbouwschade Groningen) lukken 
zich te houden aan de termijnen in de Awb over het 
beslissen op bezwaar, dan zou dat tot een substantiële 
versnelling van de procedure leiden. Maar uiteraard 
geldt wel: eerst zien, dan geloven. 
Voor het conﬂictbeslechtend vermogen geldt dat 
winst te behalen valt omdat in de huidige bezwaarproce-
dure – anders dan in het verleden bij de Arbiter Bodem-
beweging – steeds zowel de aansprakelijkheid als de hoog-
te van de schade aan de orde is. Dat voorkomt dat het 
geschil zich na de beslissing op bezwaar blijft voortslepen 
vanwege onenigheid over de hoogte van de schadevergoe-
ding. Daar staat tegenover dat betwijfeld kan worden of 
geschillen die aan de deelcommissie bezwaar (en straks 
aan het Instituut Mijnbouwschade Groningen) worden 
voorgelegd, even vaak zullen worden geschikt als door de 
Arbiter behandelde geschillen. Op dit moment is volstrekt 
onvoorspelbaar of bij de behandeling van geschillen in de 
Het is niet meer de NAM, niet meer 
de minister, maar een zelfstandig 
bestuursorgaan dat beslist op 
verzoeken om schadevergoeding
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bezwaarprocedure vooral inspiratie zal worden gezocht in 
de werkwijze van de Arbiter (gericht op het bereiken van 
overeenstemming) of van de klassieke Awb-bezwaarad-
viescommissies (gericht op het nemen van een eenzijdig 
besluit). Zou dat laatste het geval zijn, dan kan het nog 
wel eens tegenvallen met het conﬂictbeslechtend vermo-
gen van de bezwaarprocedure in vergelijking met die van 
de Arbiter.
Ten slotte de ervaren procedurele en distributieve 
rechtvaardigheid. Het is moeilijk voorstelbaar dat de hui-
dige en toekomstige bezwaarprocedure op die twee aspec-
ten beter zullen scoren dan de oude procedure bij de Arbi-
ter Bodembeweging. De belangrijkste reden: de Arbiter 
Bodembeweging is een onafhankelijke instantie die zich 
– blijkens het oordeel van de gebruikers – qua status met 
de rechter kan meten, terwijl de deelcommissie bezwaar 
van de Tijdelijke commissie mijnbouwschade Groningen, 
hoe zeer ook is beoogd dat die onafhankelijk opereert ten 
opzichte van de minister, uiteindelijk geen onafhankelijke 
instantie is. Het valt te bezien of het gegeven dat het 
horen van de bezwaarmaker gebeurt door een externe 
bezwaaradviescommissie er aan kan bijdragen dat 
bezwaarmakers de beoordeling van hun bezwaar als onaf-
hankelijk zullen percipiëren. Veel zal afhangen van de 
opstelling van de bezwaaradviescommissie en van de 
mate waarin haar adviezen in de beslissing op bezwaar 
worden gevolgd. Voor de bezwaarprocedure bij het Insti-
tuut Mijnbouwschade Groningen is nog onbekend of 
gebruik zal worden gemaakt van een externe bezwaarad-
viescommissie. Inschakeling van een dergelijke commissie 
kan bijdragen aan een onbevangen heroverweging en aan 
de ervaren procedurele rechtvaardigheid van de bezwaar-
procedure. 
6.3. Geschilbeslechting door de rechter
Voor wat betreft de geschilbeslechtingsprocedure bij de 
rechter valt de vergelijking oud-nieuw overduidelijk uit 
ten gunste van de huidige en toekomstige procedure. 
Zowel op het punt van de toegankelijkheid als op het punt 
van de kosten scoort het vernietigingsberoep van hoofd-
stuk 8 Awb zeer veel beter dan de dagvaardingsprocedure. 
Het grifﬁerecht is lager, er is geen sprake van verplichte 
procesvertegenwoordiging en de gelaedeerde loopt niet 
het risico te worden veroordeeld in de proceskosten. Ook 
qua toegankelijkheid scoort de Awb-procedure aanzienlijk 
beter dan de dagvaardingsprocedure. Van belang is met 
name dat de gelaedeerde voor het indienen van zijn 
beroep kan volstaan met een simpel briefje waarin hij 
opschrijft waarom hij het niet eens is met de beslissing op 
zijn bezwaar (dat de heroverweging van de beslissing op 
zijn aanvraag betreft). 
Maar leent de procedure bij de bestuursrechter zich 
wel voor de beslechting van aardbevingsschadegeschil-
len? Zal het feit dat die geschillen niet door de civiele 
rechter worden beoordeeld geen afbreuk doen aan de 
door de rechtzoekenden ervaren distributieve rechtvaar-
digheid? Voor het antwoord op die vraag is van belang 
dat de bestuursrechter al bijna 25 jaar (sinds de invoe-
ring van de Awb in 1994) schadegeschillen beoordeelt en 
daarbij het civiele aansprakelijkheids- en schadevergoe-
dingsrecht toepast en dat er voor hem geen enkele 
belemmering is te beoordelen of de schadevergoeding 
die de overheid heeft toegekend, precies even hoog is als 
het bedrag dat de NAM verschuldigd zou zijn geweest als 
de betrokkene zich tot de NAM en de civiele rechter in 
plaats van tot de overheid en de bestuursrechter had 
gewend. Het ligt daarbij voor de hand dat bij de behan-
deling rechters zijn betrokken die bijzondere ervaring 
met het civiele aansprakelijkheids- en schadevergoe-
dingsrecht hebben.
Hoe indringend of terughoudend de bestuursrech-
ter moet beoordelen of een aan hem voorgelegd besluit 
rechtmatig is, hangt af van de aard en omvang van de 
beslissingsruimte die de wetgever het bestuursorgaan 
heeft verschaft bij het uitoefenen van de publiekrechte-
lijke bevoegdheid. Gezien de aard van het besluit (de 
reactie op een verzoek om schadevergoeding dat moet 
worden beoordeeld op grond van het civiele aansprake-
lijkheids- en schadevergoedingsrecht) beschikt de Tijde-
lijke commissie mijnbouwschade Groningen, en straks 
het Instituut Mijnbouwschade Groningen, niet over een 
bevoegdheid met discretionaire elementen. Daarom zal 
de bestuursrechter de besluiten in reactie op verzoeken 
om schadevergoeding niet terughoudend, maar vol toet-
sen.35 De rechter zal dus niet beoordelen of hij vindt dat 
de overheid ‘in redelijkheid’ tot het in het bestreden 
besluit neergelegde oordeel over de schadevergoeding 
heeft kunnen komen, maar of het besluit de juiste uit-
komst is van de beoordeling van de aansprakelijkheid 
voor de mijnbouwschade. Hij kan daarbij partijen zo 
nodig bewijsopdrachten geven en desgewenst ambtshal-
ve een deskundige benoemen. Is zijn oordeel over het 
besluit van de overheid negatief, dan zal hij het vernieti-
gen en zijn eigen oordeel over de aansprakelijkheid daar-
voor in de plaats stellen.36 
De bewering van het College voor de Rechten van de 
Mens en Van Dunné dat gelaedeerden een tekort aan 
rechtsbescherming zullen ervaren bij de bestuursrechter, 
getuigt van een volstrekt gebrek aan kennis van de wijze 
waarop bestuursrechters overheidsbesluiten beoordelen. 
De vrees dat overheveling van aardbevingsschadegeschil-
len van de civiele rechter naar de bestuursrechter 
afbreuk zal doen aan de door rechtzoekenden ervaren 
distributieve rechtvaardigheid, is dan ook ongegrond. 
De vrees dat overheveling van 
aardbevingsschadegeschillen 
van de civiele rechter naar de 
bestuursrechter afbreuk zal doen 
aan de door rechtzoekenden ervaren 
distributieve rechtvaardigheid, 
is ongegrond
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7. Conclusie
We keren terug bij de vraag die we ons aan het begin van 
dit artikel stelden: betekenen de gewijzigde procedures 
over aardbevingsschadevergoeding winst of verlies voor 
de gebruikers? Op twee punten is sprake van winst, op 
twee andere van verlies. 
Winst voor de gebruikers is in de eerste plaats gele-
gen in de overheveling van de schadeclaims van ‘privaat’ 
naar ‘publiek’, van de NAM naar de overheid. Dat zorgt 
voor een fundamenteel andere benadering van de scha-
declaims. Het betekent dat de claimbeoordeling onafhan-
kelijker plaatsvindt, dat de instantie die op verzoeken 
om schadevergoeding beslist de belangen van de gelae-
deerde meer in het oog moet houden, aan strengere nor-
men gebonden is en aan meer controle bloot staat dan 
een private partij als de NAM. Te denken valt aan de alge-
mene beginselen van behoorlijk bestuur, voorschriften 
over openbaarheid en controle door de Nationale 
ombudsman. 
Winst voor de gebruikers is daarnaast dat als ze naar 
de rechter willen, ze niet meer zijn aangewezen op de 
ontoegankelijke procedure bij de civiele rechter, maar 
terecht kunnen in de laagdrempelige procedure bij de 
bestuursrechter. Voor de inhoudelijke beoordeling van 
hun schadegeschil maakt het niet uit: de bestuursrechter 
toetst beslissingen van de Tijdelijke commissie mijnbouw-
schade Groningen (en straks het Instituut Mijnbouwscha-
de Groningen) aan de hand van dezelfde normen en even 
indringend als de civiele rechter dat zou doen.
Verlies is er ook. Het betreft allereerst de invloed van 
gelaedeerden op de procedure van besluitvorming en her-
overweging. Die was (in de procedure bij het CVW) en is 
(bij Tijdelijke commissie mijnbouwschade Groningen) 
groot, vanwege bijstand van een zaaksbegeleider, de moge-
lijkheid zich kosteloos van een eigen deskundige te voor-
zien en inspraak in de keuze van de deskundige die de 
overheid inschakelt ter beoordeling van de schade. In de 
toekomstige procedure bij het Instituut Mijnbouwschade 
Groningen zijn al die – overigens tamelijk riante – voor-
zieningen geschrapt. 
Verlies betreft ook de onafhankelijkheid van de her-
beoordeling van de beslissingen over schadeclaims. In het 
verleden was die gewaarborgd door de Arbiter Bodembe-
weging, aan wie gelaedeerden de beslissing van de NAM 
konden voorleggen en wiens oordeel de NAM zo goed als 
altijd volgde. Die procedure is vervangen door de voor het 
bestuursrecht gebruikelijke bezwaarprocedure, waarin de 
overheid haar eigen besluit heroverweegt. 
Het verlies is echter niet onomkeerbaar. Bij het vast-
stellen van de werkwijze van het toekomstige Instituut 
Mijnbouwschade Groningen kan de positie van de gelae-
deerden in de procedure alsnog worden versterkt. En voor 
wat betreft de procedure van heroverweging zou overwo-
gen moeten worden de Arbiter Bodembeweging (of een 
Arbiter Bodembeweging-achtige instantie) de rol van 
onafhankelijke bezwaaradviescommissie te geven. Onder-
zoek ter plaatse, een hoorzitting in de gemeente waar de 
gelaedeerde woont en een onafhankelijk, gezaghebbend 
en deskundig advies, kunnen het vertrouwen in de uit-
komst van de besluitvorming over schadeclaims verster-
ken, met als te verwachten positief neveneffect dat de toe-
loop op de rechter beperkt blijft.   
35. Van Wijk, Konijnenbelt & Van Male. Hoofdstukken van bestuursrecht, Deventer: Kluwer 
2014, p. 739.
36. Art. 8:72 lid 3 sub b Awb.
